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Dr. Guba Zoltan

Koncepcionalis javaslatok a kozbeszerzési torvény atdolgozasara’

A kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. torvény (tovabbiakban: Kbt.) a megalkotasat kovetden
szamtalan technikai és tobbszori novellaris modositason esett at. A jelen javaslat készitésekor (2010.
juniusaban) hatalyban lévé szabalyozas kisebb madositasokkal 2009. aprilisa ota van hatalyban. A hatalyos
szabalyozas korantsem tekinthet6é hatékonynak, igényli az alapveté modositasokat, azonban ezen
modositast oly hosszan kiérlelt munka eredményeként kell megvalositani, amely végre évekre biztositana
a kiszamithato jogalkalmazasi gyakorlat kialakulasat, mely az utébbi idok egymast koveté6 modositasai
miatt jelenleg csak vagyalom. A Kozbeszerzések Tanacsa részérél mindenképpen tamogathatd azon
prébalkozas, miszerint meghivva a szakmai résztvevéit - koztiik jelen javaslatcsomag szerzéjét is - egy
szakbizottsagba, a kozos tapasztalatok Osszegezésével alakitsa ki a jovobeni torvénymodositas
koncepcidjat és tételes szabalyait, ezzel szakitva az elmdlt évek ,,de nobis, sine nobis” - azaz ,,rolunk,

nélkiliink” - tipus( jogalkotasaval.

Az alabbiakban azon alapveté moddositasi javaslatokat veszem sorra, amelyek realis megvalositasi
eséllyel birnak és a kozbeszerzések hatékonyabba tétele korében jelentés eredményeket hozhatnak.
Alapvet6 kiindulasi pontnak tekintem, hogy amig a kozosségi eljarasrend szabalyait a kozosségi rendeletek
kozvetetten meghatarozzak, addig az egyszerli (nemzeti) eljarasrend szabalyainak kialakitasaban -
kotelezd unids iranyelvek hianyaban - nagyobb mozgastere van a jogalkotonak. Sajnalatos modon ez nem
tiikrozodik a szabalyokban, hiszen a kozosségi és az egyszeri eljaras gyakorlatilag csak az ajanlattételi
hataridé hosszlsagaban és a hirdetmények kozzétételi helyében-médjaban (TED / KE; kotelezé /
valaszthato elektronikus hirdetmény feladas) kiilonbozik. Osszességében javaslom a kozosségi eljaras
egyszerlsitését az iranyelvek keretei kozott, az egyszer(i eljaras vonatkozasaban pedig egy

koncepcionalisan Uj megkozelités alkalmazasat a lent részletesen targyalt szempontok szerint.

A koOzOsségi eljaras hatékonyabba tétele iranti javaslatok
A mindenhat6 nyilvanossag megsziintetése

A 2009. év soran elfogadott modositasok azon kiindulopontot vették alapul, hogy a teljeskor(
nyilvanossag biztositasa egy olyan eszkoz, mellyel atlathatobba és ebbol egyenesen kovetkezden tisztabba
tehetok a kozbeszerzések. Az eltelt egy év alapjan lathatd, hogy ezen elGirasok az alapvetd célt nem
érték el, kizardlag tobblet adminisztracio kotelezettségeket okoznak az ajanlatkérének, mig érdemi
hasznuk nem jelentkezett. A kozbeszerzési eljarasba Ujabb és Ujabb szakérték - legGjabban az
atlathatosagi biztos - bevonasaval, valamint Gjabb és Ujabb koltségekkel jard adminisztracios teher

bevezetésével - példaul a sokszor tobb szaz oldalas ajanlatok teljes kord elektronikus kozzététele - a

1 A Kozbeszerzések Tanacsa altal a Kbt. atdolgozasara létrehozott szakértdi bizottsag részére készitett munkaanyag.



hatékonysagi rata csokken, az elvart hozzaadott munkaérték mindenképpen nd, mely ellentmond a Kbt.
preambulumaban rogzitett alapelvnek, miszerint a torvény célja a kozpénzek ésszer(i felhasznalasa. Ezen
tobbletfeladatokkal szemben nem jelentkeztek azon érdemi eredmények, amelyek indokoltta tennék ezen
eldirasok fenntartasat, a rendelkezések céljukat nem érték el. Az U(jraszabalyozas soran arra is
figyelemmel lehetiink, hogy tobb EU tagallamban egyaltalan nem biztositjak az eljarasok nyilvanossagat,
még nyilvanos bontasi eljaras sincs, tehat felll lehet vizsgalni azon alapvetést, hogy a nyilvanossag a
legjobb és egyetlen biztositéka a tiszta versenynek. A létrehozott atlathatdsagi biztos intézménye teljes
inkoherenciat eredményez a kozbeszerzések statuszaiban, hiszen egy kotelezé kapcsot hoz létre az
ajanlatkéro és az ajanlattevok kozott, a biztos, mint fliggetlen személy nyilvanossagra hozhatja az eljaras
alapvet6 informacioit és befolyasolhatja az eljarasok menetét. Ezen rendszeridegen személy bevezetése a
kozbeszerzési eljarasokba varhatéan a hatékonysag csokkenésével és az eljarasok elhiizédasaval fog jarni,
ezért a rendelkezések 2011-es érdemi hatalyba lépését megel6zéen szilkséges ezen nem sziikségszer(i
résztvevore vonatkozd szabalyok hatalyon kiviil helyezése, arra is figyelemmel, hogy az atlathatdsagot

egyébként tamogatd szakmai és civil szervezetek sem tamogatjak a rendszer ezen formajat.

A korrupcio és a korbetartozasok megitélése

Az elmult évek soran szamtalan probalkozas volt arra, hogy a kozbeszerzésekre vonatkozo
szabalyozas atalakitasaval érjék el a korrupcio és a korbetartozasok megsziintetését. Alapvetéen azt
javaslom elfogadni, hogy a Kbt. nem korrupcidellenes torvény és nem a korbetartozasok megsziintetésére
kialakitott eljaras, hanem alapvetéen mas célok, elvek vezérlik. Téves kiindulopontnak tartom, hogy a
kozbeszerzések soran kiilon szabalyok alkotasaval, adminisztrativ kotelezettségek minél szélesebb
alkalmazasaval a korrupcio visszaszorithat6 lenne, hiszen a korrupcié mindig az aktualis szabalyok szerint
lefolytatott eljarasok soran talal utat maganak. Rendszer-idegenek a Kbt-be a korbetartozasok
megsziintetése érdekében beszirt rendelkezések is, amelyek jelentés és tovabbi adminisztracios
feladatokat ronak az ajanlatkérdkre, annak ellenére, hogy a korbetartozasokat nem az ajanlatkéroi
tartozasok, hanem az ajanlattevoknek az alvallalkozoik felé fennalld tartozasai alakitottak ki és tartjak
fenn évek oOta. Javaslom egy tisztan kozbeszerzési szabalyozas megvalositasat, melynek soran a
kozbeszerzések céljaitol eltér6 mas kormanyzati célok nem jelennek meg és nem befolyasoljak a

kozbeszerzések menetét.

A kirivoan alacsony ar

A jelenlegi szabalyozas szerint ajanlatkérd kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatas esetén
adatokat, valamint indokoldst koteles irasban kérni, majd az indokolas és a rendelkezésére allé iratok
alapjan koteles meggy6z6dni az ajanlati elemek megalapozottsagardl, ennek soran irasban tdjékoztatdst
kérhet az ajanlattevotol a vitatott ajanlati elemekre vonatkozoan. Mivel az ajanlati elemek kirivo jellege
csak a hianypotlasok beérkezését kovetben vizsgalhatd érdemben, hiszen a Kbt. 88. § (6) bekezdés szerint
csak az érvényes ajanlatokat kell értékelni, igy a kirivoan alacsony ar korében torténé indokolas, majd
ennek ismeretében tovdbbi tajékoztatas kérése indokolatlanul elhlizza az eljarast. Javaslom, hogy épitési

beruhazas esetén - ahol nyilvanosan kozzétett bér, jarulék, koltségszamitasi tablazatok keriiltek



kozzétételre - az ajanlatkéré6 mar az ajanlatban jogosult legyen bekérni az indokolast, amennyiben a
tételes ajanlati elemek eltérnek az altala a dokumentacioban kiadott tablazatban foglaltaktol.
Altalanosan, tehat nem csak épitési beruhdzas esetén javaslom tovabba az indokolaskérés és késébbi
tajékoztataskérés kettésségének megsziintetését, hiszen megfeleld indokolaskérés és valasz esetén
ajanlatkér6 el tudja biralni az ajanlatok objektiv teljesithetoségét, biztositva ezzel az eljaras tovabbi

elhlzodasanak megakadalyozasat.

A Kbt. 92/A. § (2) bekezdése

Vitathatatlan, hogy a 2009-es Kbt. modositas legtobbet vitatott pontja a Kbt. 92/A. § (2)
bekezdése. A hatalyos szoveg szerint eredménytelenné kell nyilvanitani az eljarast, ha tobb ajanlatot
nyUjtottak be, de a benyljtott ajanlatok kozott csak egyetlen érvényes ajanlat van. A térvénymodositas
indokolasaban jelenik meg az a jogalkotoi cél, miszerint ezen szabalyozassal meg lehet akadalyozni, hogy
az ajanlatkérdék - akik a javaslat szerint teljeskoriien és sziikségszeriien korruptak - lényegtelen formai
hibak miatt kizarhassak a versenybdl az ajanlattevoket, igy biztositva az eldre kiszemelt ajanlattevé
egyediili versenyben maradasat és nyerését. A torvénymoddositas kidolgozoi tgy tlnik nem vettek tudomast
arrol, hogy éppen ezen modositassal egyidoben fogadtak el azon modositast is, miszerint nincs a
tovabbiakban lehetdség tllzott, indokolatlan formai el6irasok alkalmazasara, példaul az oldalankénti
szignalasra, a kett6s boritékra, a szalaggal torténd leflizésre, stb., melyeknek a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag érvényt is szerez gyakorlataban. A jogalkotod figyelmen kiviil hagyta azt az alaphelyzetet is,
miszerint ha valamely ajanlattevét indokolatlanul kizarnak egy eljarasbol, akkor ma mar hatékony és gyors
jogorvoslati rendszer all rendelkezésére és ennek lezarasaig a szerzodés sem kotheté meg, tehat van mod

a jogsértések reparalasara.

Onmagaban kiindulasi pontként elfogadni a kozbeszerzésekkel kapcsolatban, hogy minden
ajanlatkéronek az a célja, hogy tisztességtelen eszkozokkel kizarjon minden ,ellenfél” ajanlattevot és
csak a ,baratot” hagyja versenyben, abszurd és sérté6 mind az ajanlatkérokre, mind az ajanlatkéréi
oldalon dolgozd kozbeszerzési tanacsadokra nézve, kiilonds figyelemmel arra, hogy a sajtoban megjelend
tllzd jelentésekkel szemben a statisztikak nem tamasztanak ala ilyen jellegli gyakorlatot. (Hasonlo ez a
megkozelités a hianypotlas gyakorlatilag teljes korlivé és kotelezévé tételének 2008-as bevezetésekor
hangoztatott érvekhez az ajanlatkér6i korrupciorél, amelynek kovetkeztében azonban nem az
ajanlatkérok, hanem az ajanlattevék gyakoroljak évek ota visszaélésszerlien jogaikat és ajanlattevok
feladatat is elvégezve az ajanlatkéro feladatat képezi, hogy tobb oras Gsszeallitas eredményeként tételes
jegyzékben szolitson fel minden ajanlattevét egyes hibaira, annak ellenére, hogy a dokumentacionak is
tartalmazza a becsatolando iratok jegyzékét, tehat a korrekt ajanlattevék elsé korben is megfeleld

ajanlatot tehetnének.)

A konkrét, Kbt. 92/A. § (2) bekezdése altal okozott probléma altalanos. A kotelezé és
gyakorlatilag teljeskord hianypétlasi lehet6ség miatt szinte egyik ajanlattevé sem nyujt be az ajanlattételi
hataridére érvényes ajanlatot, azzal taktikdzva, hogy ha és amennyiben nem lenne a bontasi adatok

alapjan nyertes az ajanlata, nem ad be hianypotlast és ezzel eléri, hogy az eljaras eredménytelen legyen,



hiszen egy érvényes ajanlat nem maradhat, igy az Ujabb eljarasban hatha mégis 6 nyer. A rendelkezés
tehat az ajanlattevék kezébe ad tisztességtelen piaci fegyvert, amellyel sajnos élnek is, maga a jogi

szabalyozas pedig kontraproduktivva valt.

Legmesszebbre mené javaslatom - ismerve a rendelkezés alkalmazasa korében kialakult
gyakorlatot -, hogy toroljik el az eredménytelenné nyilvanitasi kotelezettséget és az (1) bekezdéshez

hasonloan szabalyozzuk ezen esetet is.

Ha a jogalkotét nem lehet meggy6zni a rendelkezés céljaval ellentétes gyakorlat ismeretében sem
a bekezdés torlésének sziikségességérol, akkor mindenképpen sziikséges, hogy deklaralasra keriiljon, hogy
amennyiben azért nincs tobb érvényes ajanlat, mert az ajanlattevé(k) nem, vagy nem megfeleléen tettek
eleget a hianypétlasi felhivasnak, a rendelkezést nem kell alkalmazni; ezzel elejét lehet annak venni,

hogy az ajanlattevok a fentebb ismertetett mddon taktikazzanak.

A bekezdés torlésének teljes elvetése esetén sziikséges a (3) bekezdés oly mddon torténd
korrigalasa, hogy csak az érdemi valtoztatast tiltsa meg, hiszen a felhivas és a dokumentacio
sziikségszer(ien valtozik tobb alapvetd ponton (referencia id6szak el6z6 3 évre vonatkoztatva, teljesitési

hataridd, jogszabalyvaltozasok, stb.), amely kizarja ezen el6iras jogszer( alkalmazasat.

Kozjegyzo altal hitelesitett nyilatkozat a kizaro okok fenn nem allasarol

A Kbt. 63. § (2) bek. c) pont szerint kozjegyzé altal hitelesitett nyilatkozatot kell benyujtani a
Kbt. 60. § (1) bekezdés c); d); f) pontjai, illetve a 61. § (1) bekezdés a); b); c) pontjai esetében a kizaro
okok fenn nem allasarol. Azt kdvetben, hogy a korabbi szabalyozas, tehat a kozjegyz6i okiratba foglalt
nyilatkozat helyett bevezetésre keriilt a kozjegyzé altal hitelesitett nyilatkozat, a szabalyozas
kilresedett. Alapveté probléma a Kbt. szdhasznalata, hiszen a kozjegyzokrél szolé torvény nem ismer
olyan jogi kategoriat, hogy a kozjegyzé altal hitelesitett nyilatkozat. A kdzjegyz6 mindossze az aldirds és
kézjegy valodisdgat tanusitja (Ktv. 136. § (1) bek. c) pont) és nem a nyilatkozatot, amely igy semmivel
nem hordoz tobbletet az ajanlatkéré szamara, hiszen a cégszeriien alairt nyilatkozat 6nmagaban is teljes
bizonyitd erejli maganokirat, ezen nyilatkozaton szereplé alairas valodisaganak kiilon kozjegyzoi
tanUsitasa értelmetlen. Nem mellékesen a kiilfoldi illetéségli - mas koriilmények mellett szocializalodott -
ajanlattevok szamara lehetetlen elmagyarazni, miért kell a nyertes ajanlattevének megismételnie az
el6irt nyilatkozatot ugyanazon tartalommal, de mas formaban. (Amennyiben a kozjegyzo -elotti
nyilatkozattal a cél a Btk. szerint is biintetheté kozokirat-hamisitas tényallasi elemeinek elérése lenne,
javasolt a Kbt. szerinti hamis nyilatkozatadasra vonatkozd szabalyok kozott kezelni a problémat.)
Javaslom tehat a kozjegyzé elétt tett nyilatkozat jogintézményének teljes megsziintetését és annak
deklaralasat, hogy a kizaro okokrol cégszerlien alairt, teljes bizonyitd erejli maganokiratban kell

nyilatkozni a hamis nyilatkozatadas kdvetkezményeivel.



Alkalmassagi kévetelmények

A jelenleg hatalyos rendelkezés a kovetkezd: Az ajanlattevének és a kozbeszerzés értékének tiz
szazalékat meghalad6 mértékben igénybe venni kivant alvallalkozojanak a szerzédés teljesitéséhez
sziikséges pénziigyi és gazdasagi alkalmassaga arubeszerzés, épitési beruhazas, illetleg szolgaltatas
megrendelése esetében igazolhatd_a) pénziigyi intézményt6l szarmazo - errdl szolo - nyilatkozattal, vagy
meghatarozott biztositék (felelosségbiztositas) fennallasardl szoldé igazolassal. A gyakorlatban az
ajanlatkéré a pénziigyi intézmény arrol szold nyilatkozatat kérik, hogy volt-e a vizsgalt idészakban
»sorbanallas” a szamlan és kétségtelen, hogy a hirdetményellenérok sem engednek at egyéb, mas maédon
megfogalmazott hirdetményt, mert az ajanlatkérék nem tudnak hozzarendelni megfelelé
minimumkovetelményt. A jogszabalyi rendelkezést és a gyakorlatot Gsszhangba kell hozni az id6kozben
hatalyba lépett, a pénzforgalmi szolgaltatas nyGjtasarol szold 2009. évi LXXXV. torvény 2. § 25. pontjaban
meghatarozottakkal, illetve a pénzforgalom lebonyolitasarol szolé 18/2009. (VIIl. 6.) MNB rendelet 8. § (1)
és (2) bekezdésében leirtakkal. Kozosségi eljarasrendre vald tekintettel kiemelendd, hogy csak néhany EU
tagallamban ismerik a sorbandllds fogalmat, az ajanlattevok tobbsége nem tudja az elGirt tartalmd banki
igazolast benyGjtani, onhibajan kivil. Javaslatom, hogy az alkalmassagi kritériumra vonatkozo
rendelkezéseket Ugy modositsuk a pénziigyi intézményi nyilatkozatok vonatkozasaban, amely kozosségi
szinten alkalmazhato rendelkezéseket tartalmaz és kelléen rugalmas az egyes orszagokban eltéré

pénzintézeti elbirasok figyelembevételéhez.

Uj eredménytelenségi ok

Tobb ajanlatkéro életében okozott mar problémat a Kbt. eljaras eredménytelenségére vonatkozd
szabalyainak numerus clausus-jellege. Nevezetesen, ha ajanlatkéré az ajanlatok bontasat kovetben
észleli, hogy egyes elGirasai hibasok, hianyosak, stb., ekkor az ajanlati kotottség beallta és az
eredménytelenségi okok zart kore miatt nincs modja az eljaras eredménytelenné nyilvanitasara, hiszen a
92. § d) pont alkalmazasa ilyen esetekben nem jogszer(i. Javaslom kiilon eredménytelenségi okként
bevezetni a fenti problémat, vagy azt az esetet, amikor nem az ajanlattevék, hanem ajanlatkéré valamely
képviseldje sérti meg az eljaras tisztasagat, hiszen a jelenlegi szabalyozas szerint csak az ajanlattevok
magatartasa vezethet eredménytelenséghez, értelemszerlien azonban ez elképzelheté ajanlatkéréi
oldalon is. Visszas helyzetet teremt, hogy amennyiben ajanlatkéré képviseléje érzékeli a jogsértést az

ajanlatkéroi oldalon, nem jogosult eredménytelenné nyilvanitani az eljarast.

El6zetes vitarendezés, békéltetés

Az elb6zetes vitarendezés jogintézménye a 2010-es bevezetését kovetéen par honappal
gyakorlatilag megbukott, azt a Dontobizottsag D.181/12/2010. sz. hatarozata - melyben kifejtett
allaspontjat a Dontébizottsag a D.241/15/2010. sz. hatarozataban megerésitett - Kkiiiresitette. A
Dontdbizottsag jogi allaspontja szerint az el6zetes vitarendezésre kialakitott (j jogintézmény nem érinti a
Kbt-ben is kimondott jogorvoslathoz valo jogot, melyet az EU iranyelvek kozvetleniil biztositanak, igy az

elézetes vitarendezés elmulasztasa nem sziintetheti meg a kérelmezoknek a jogat jogorvoslati eljaras



kezdeményezésére. Ebbdl kovetkezden, ha a kérelmez6 elmulasztja az eldzetes vitarendezést, annak
nincs semmiféle kovetkezménye, igy a rendelkezés hasznalata is szilkségtelen az ajanlattevoknek. A
jogintézmény ebbdl kovetkezden ugyanigy nem fog a gyakorlatban mikoédni, mint ahogy a korabban
bevezetett és egyaltalan nem alkalmazott békéltetés sem. Javasolom a rendelkezések teljes hatalyon

kivil helyezését.

Tajékoztatok kettdssége

A Kbt. 98. §-a két hirdetmény kozzétételére is kotelezi az ajanlatkérdket: az eljaras eredményérol
sz6lo tajékoztatd TED-ben (az Eurdpai Unio hivatalos lapjaban) és a KE-ben (a magyar Kozbeszerzési
Ertesitében) valo kozzétételére, raadasul kiilonféle hirdetmény-mintaval. Javaslatom, hogy helyezziik
hatalyon kiviil a kozosségi rezsimben lefolytatott eljarasok soran a KE-ben torténd kozzétételi
kotelezettséget, mint haszon nélkiili eljarasi cselekményt, hiszen a TED valamennyi EU orszag hivatalos
nyelvén megjelenik és elérheté Magyarorszagrol is, igy valamennyi informacié eljutna az érintettekhez,

nincs sziikség a KE-ben torténé kozzétételre.

Gyorsitott eljaras

A Kbt. a gyorsitott eljarast a két szakaszos eljarasok kozott szabalyozza. Ebbol kovetkezden
ajanlatkéro koteles kilon részvételi és kiilon ajanlattételi szakaszt lefolytatni, kiilon dokumentaciokat
késziteni, kétszer bontasi jegyzokonyvet késziteni és kétszer biralo bizottsagi llést és eredményhirdetést
tartani. A gyorsitott eljaras célja az, hogy ajanlatkéré az altalanos 45 napos hataridé helyett rovidebb
(jelenleg 10+10 napos) intervallumon belil lefolytathassa az eljarasat. Az a tény viszont, hogy a gyorsitott
eljaras kiilon eljarasi formaként keriilt szabalyozasra a két szakaszos eljarasok kozott, indokolatlanul
megkettdzi a feladatokat. Javaslatom, hogy a nyilt eljaras szabalyai kozott is keriiljon szabalyozasra egy a
45 napos hataridonél rovidebb, nagyjabol 20-25 napos ajanlattételi hataridé alkalmazasat lehetové tevo
szabalyozas, egyszakaszos eljaras keretében, melynek soran a rovidebb hataridék indokolasat a

felhivasban kellene megadni a mai eljarashoz hasonléan.

Tervpalyazat

A tervpalyazati eljarasok részletes szabalyairol szolé 137/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet egy
rendszeridegen szabalyozast tartalmaz, mar-mar alig lehet beilleszteni a kozbeszerzések rendszerébe. Az
egyszer( tervpalyazatra vonatkozo szabalyok hatalyon kiviil helyezésével ellentmondasos helyzet allt eld.
A 2. § szerint altalanos és egyszer(i tervpalyazat létezik. A 7. § szerint altalanos tervpalyazatot kell
alkalmazni, ha tervezési szolgaltatas becsiilt értéke a Kbt. szerinti szolgaltatas megrendelésre vonatkozo
kozosségi értékhatart eléri vagy meghaladja, azonban nincs utalas arra, hogy mi a helyzet a nemzeti
értékhatarokat meghalado, de a kozosségi értékhatart el nem éré tervezési szolgaltatasok esetén, hiszen
az egyszer( tervpalyazati eljarast szabalyozd 23. §-t teljesen hatalyon kiviil helyezték. Javasolt az

egyszerUsités és koherencia megteremtése a Kbt-vel.



Az egyszerii eljaras egyszeriibbé tétele iranti javaslatok

Az egyszeri eljaras kohézidja

A jogalkalmazas soran alapvet6 problémaként jelentkezik, hogy a kozbeszerzési eljarasok jelentds
részét kitevé egyszer(i eljarasok szabalyai a Kbt-ben kizarolag a kozosségi eljarasrendi szabalyokra valo
visszahivatkozas utjan szerepelnek, mely megneheziti a kozbeszerzésben részt vevok helyzetét,
atlathatatlanna téve az elvart szabalyokat. A visszahivatkozasi - néhol kettds visszahivatkozasi - rendszer
gyakorlatilag azt eredményezte, hogy a jogalkalmazok azon is vitatkoznak, mely szabalyokat kell
alkalmazni az egyes eljarasi tipusoknal. Javaslom, hogy a jelenlegi szabalyozasi rendszert atalakitva a
torvény tételesen sorolja fel azon szabalyokat, amelyeket alkalmazni kell az egyszeri eljarasban és ezen
felsorolasban valoban csak azon szabalyok szerepeljenek, amelyek az egyszeri( eljarasban feltétleniil
sziikségesek, a lart pour lart jellegli 6ncéli szabalyozasok teljes mell6zésével. A romai jogi mondas
idézésével megfogalmazhatd az elvart alapvetd cél az egyszer( eljarassal kapcsolatban: Legem brevem

esse opportet, azaz a torvény legyen rovid.

A kizaré okok igazolasa

Kozismert, hogy az egyszer( eljaras soran jelenleg alkalmazand6 igazolasi rendszer egy
jogtechnikai - a fentebb mar targyalt visszahivatkozasi - hiba miatt keletkezett, maga az IRM is elismerte
2009-ben, hogy céljuk szerint egyszer( eljaras soran kizarolag nyilatkozatot vartak volna el az
ajanlattevoktdl, igazolasok benyujtasat nem. Javaslom, hogy az egyszer(i jelleg kialakitasa érdekében
szlintessiik meg a Kbt. 250. § (3) bekezdése h) pontja alapjan fennallo, a Kbt. 96. § (3) bekezdésére
torténd kettds visszahivatkozas alapjan a Kbt. 63.§ (2) és (3) bekezdésére torténd utalast és rogzitsiik,
hogy egyszer(i eljaras soran , A kizaré6 okok fenn nem allasarol az ajanlattevonek, a kozbeszerzés
értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozénak, valamint az
ajanlattevo részére a szerzédés teljesitéséhez erdforrast nyljto szervezetnek ajanlataban nyilatkoznia
kell.” Ezzel elérheté lenne egyszerl eljarasban az ajanlattétel koltségeinek valddi csokkentése, a
kozjegyz6i nyilatkozat, a cégkivonat és az adoigazolas benyujtasi kotelezettségének eltorlésével pedig az
egyik leggyakoribb érvénytelenségi ok lenne kikiiszobolhetd, mely a szélesebb versenyhelyzet kialakulasat

biztosithatna.

Az eredményhirdetés

Az egyszer( eljarasban is alkalmazni rendelt 96. § (1) bekezdés szerint , Az eredményhirdetés
soran az ajanlatkéré koteles ismertetni az irasbeli 6sszegezésben foglalt adatokat”. A (2) bekezdés szerint
pedig ,,Az irasbeli 0sszegezést az eredményhirdetésen jelen levo ajanlattevoknek at kell adni, a tavol levo
ajanlattevoknek pedig az eredményhirdetés napjan, az eredményhirdetést kovetéen haladéktalanul
telefaxon vagy elektronikus Uton meg kell kiildeni.” Arra tekintettel, hogy az ajanlattevék még az
eredményhirdetés napjan megkapjak irasban az Osszegezést, amelyhez képest tobbletinformaciot az

eredményhirdetésen sem kaphatnak, teljesen sziikségtelenné valt az eredményhirdetés, mint eljarasi



cselekmény fenntartasa. Javaslom tehat, hogy legalabb egyszer( eljaras soran sziintessiik meg az
eredményhirdetést, mint formalis ceremoniat, mint haszon nélkiili eljarasi cselekményt és helyette
ajanlatkéro irasban, az Osszegezés megkiildésével legyen koteles az eredményt kozolni. Ezen eljarasi
cselekmény elhagyasa az adminisztracid terheit csokkentené, hiszen nem kellene formalis {ilést tartani,
jelenléti ivet késziteni, majd utolag jegyzokonyvet késziteni és az irattarazni. Hasonléan értelmetlen azon
kotelezd elGiras, amelyet egyébként az ajanlatkérok elenyészé szamban alkalmaznak csak, hogy
ajanlatkéro koteles meghivni ajanlattevoket és a tamogato szervezet képvisel6it az eredményhirdetésre,
hiszen ez a meghivas megtorténik a datum kozlésével a felhivasban, kiilon meghivas csak Ujabb

adminisztrativ feladatot jelent.

Tajékoztatd az eljaras eredményérél

Kapcsolodva az el6z6 pontban leirtakhoz, egyszer( eljarasban indokolatlan eléirni a ,tajékoztato
az eljaras eredményérdl” elnevezésii hirdetményt kotelezd kozzétételét. Az eljarasban részt vevd
ajanlattevok ugyanis mar az eredményhirdetés napjan megkapjak az osszegezést, amely minden fontos
adatot - tobbet, mint a tajékoztatd - tartalmaz, mig azon harmadik személyek, akik nem vettek részt az
eljarasban, a tajékoztatokban érdemi, felhasznalhaté adatokhoz nem jutnak, a tajékoztaté nem is érinti
Oket. Ekorben indokolatlan tehat a teljes nyilvanossag fenntartasa, hiszen a torvény felesleges munka
elvégzésére kotelezi az ajanlatkérét, mig érdemi haszna a kozzétételnek nincs. A kérdés megitélésében
kiemelendd, hogy a Kozbeszerzési Ertesitében a lektorok leterheltsége miatt csak 2-3 hoénap malva
jelennek meg ezen tajékoztatok, igy a célt a jelenlegi rendszer semmiképpen nem éri el. Javaslom tehat
egyszer( eljarasban a tajékoztato kotelezd kozzétételére vonatkozd rendelkezések hatalyon kiviil
helyezését, amely tehermentesithetné a lektorokat, biztositva ezzel a fontosabb ajanlati felhivasok

hataridében torténd kozzétételét.

Tajékoztato a szerzodés teljesitésérol

Hasonloan indokolatlannak tinik a ,tajékoztato a szerzodés teljesitésérol” elnevezésil hirdetmény
kozzététele, amely esetlegesen a hivatalbol jogorvoslati eljarast inditasara jogosult szerveknek szolgalhat
informacidval, azonban ebbdl érdemi haszna a kozbeszerzések résztvevéinek nincs. Ezen adatkozlési
kotelezettség teljesitése az egyszeriinek nevezett eljarasban indokolatlan tobbletmunkat és koltséget
okoz ajanlatkéréi oldalon, az adatkozléseket - melyek féként statisztikai célokat szolgalnak, de
ajanlatkéroknek alkalmanként szazezres koltségeket okoznak - a Kozbeszerzések Tanacsa részére térténd

elektronikus Uton torténé megkiildéssel is teljesithetnék ajanlatkérok.

Szerzédéskotés tervezett idépontja

Indokolatlannak latszik a felhivasban megadni a szerzédéskotés tervezett idopontjat, amely a
hianypotlasi kotelezettségek miatt az eredményhirdetés elhalasztasaval egyébként is moddosulhat.
Javaslom, hogy a szerzddéskotés tervezett idépontjat ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas helyett az

osszegezésben adja meg.



Fenti javaslatok a Kbt. koncepcionalis egyszer(isitésére és a gyakorlati tapasztalatok atvezetésére
vonatkoztak a haszon nélkiili eljardsi cselekmények megsziintetésével, amelyek kotelezéen elGirt
alkalmazasa jelentésen rontja jelenleg a kozbeszerzések hatékonysagat. Ezen haszontalan eléirasok
eltorlése elvezethetne oda, hogy a kozbeszerzések résztvevoinek nem az allandd adminisztracios
kotelezettségek teljesitésével kellene foglalkozniuk, hanem a formalizmuson tillépve végre a Kbt-ben

megfogalmazott alapelvi célok megvalositasan dolgozhatnanak az egyes eljarasok soran is.

Miskolc, 2010. janius 11.

Dr. Guba Zoltan

hivatalos kdzbeszerzési tanacsado, ligyvéd



